
1 

Bibliotekāra loma sistemātiskā 
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Pārskatu raksturīgās pazīmes 

Definīcija 

Sistemātiskā pārskata soļi 

Organizācijas 

Standarti 
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Naratīvais jeb literatūras apskats 

Sistemātiskais pārskats (systematic 

review) 

Meta analīze (meta-analysis) 

«Darbības jomas» (scoping review) 

pārskats 

 

Pārskatu raksturīgās pazīmes 
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Naratīvais pārskats 

Mērķis – literatūras apskats 

par noteiktu tēmu 

 

Iepazīstināt ar pētījumiem 

 

Salīdzināt  
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Sistemātiskais pārskats 

Sistemātiskie pārskati – saskaņā ar 

iepriekš definētiem kritērijiem tiek 

sistemātiski identificēti, novērtēti un 

apkopoti kādas tēmas pierādījumi.  

Standarts 

Uz pierādījumiem balstīta prakse 

 

Medicīnas informācijas meklēšana elektroniskajos resursos: mācību materiāls . Rīga: Nacionālais apgāds, 2009. 



6 

Statistikas metode, kura kombinē datus 

Parasti sāk ar sistemātiskajiem pārskatiem 

 

Meta analīze 
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Darbības jomas pārskats 
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Pārskatu salīdzinājums 
Pārskats Mērķis Meklēšana Kodēšana/ 

novērtēšana 

Datu  

sintēze 

Naratīvs Tēmas pārskats Mainīgs 

aptvērums;  

nav pārskatāms 

Atšķirīgi; 

neapraksta 

Kvalitatīva 

Darbības 

jomas 

Uz 

pierādījumiem 

balstīts  

apraksts 

Visaptveroša; 

dokumentēta 

Tikai 

kategorijas; 

Nav 

izvērtējuma 

Vizuāla 

(tabulas vai 

diagrammas) 

Sistemātiskais Padziļināta 

sintēze, lai 

iegūtu atbildi uz  

specifisku 

jautājumu 

Visaptveroša;  

dokumentēta 

Padziļināta 

kodēšana un 

novērtēšana 

Kvalitātīva 

Meta analīze Skaitļu sintēze 

par specifisku 

jautājumu 

Visaptveroša;  

dokumentēta 

 

Padziļināta 

kodēšana un 

novērtēšana 

 

Kvantitatīva 
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1904. 

Arčibalds Kokrans 

Uz pierādījumiem balstīta medicīnas (EBM) kustība 

Cochran Collaboration 

Campbell Collaboration 

 

Vēsture 



10 

The Lancet 2011 377, 108-109DOI: (10.1016/S0140-6736(10)60903-8)  

Copyright © 2011 Elsevier Ltd Terms and Conditions 

http://www.elsevier.com/termsandconditions
http://www.elsevier.com/termsandconditions
http://www.elsevier.com/termsandconditions
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Ir tas pats, kas parasts pārskats, tikai lielāks 

Ietver tikai randomizētus kontrolētus 

pētījumus 

Ir aizvietotājs labiem kvalitatīviem pētījumiem 

Statistikas sintēze 

Nav nepieciešama bibliotekāra-eksperta 

palīdzība 

Nav nozīmes reālajā pasaulē 

 

Sistemātiskā pārskata raksturīgākie mīti! 

Petticrew, M. (2001). Systematic reviews from astronomy to zoology: myths and misconceptions BMJ, 322(7278), 98-101. 

doi:10.1136/bmj.322.7278.98 
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Liels literatūras apjoms 

Atsevišķu pētījumu neobjektivitāte 

Atsevišķs pētījums var būt maldīgs 

 Jebkuram individuālam pētījumam var būt ierobežota 

relevance 

Pārskats var identificēt nepilnības pašreizējos pētījumos 

Nodrošina lēmuma pieņēmējus ar organizētiem 

pierādījumiem 

Palīdz plānot jaunas iejaukšanās 

 

Gough, D., Oliver, S., and Thomas, J. An introduction to systematic reviews.  Los Angeles: SAGE, 2012. 

 

Kāpēc ir nepieciešami sistemātiskie pārskati? 
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Objektivitāte 

Lielas informācijas asimilēšana 

Plaisas mazināšana 

Salīdzinšana 

 Jaunas hipotēzes ģenerēšanas iespēja 

Precizitāte 

 

Priekšrocības  
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Rezultāti var būt neskaidri 

Esošo pētījumu zemā kvalitāte 

Prakse nemainās tikai tāpēc, ka ir pierādījumi 

par iedarbību/ efektivitāti 

 

Ierobežojumi 
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 Jautājuma definēšana 

Protokola izveidošana 

Pētījumu meklēšana 

Pētījumu atlase 

Pētījumu kvalitātes novērtēšana 

Datu iegūšana 

Rezultātu analīze un apkopošana 

Rezultātu interpretēšana 

Datu atjaunošana 

Ziņojuma rakstīšana 

Rezultātu izplatīšana 

Sistemātiskā pārskata process 
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Cochrane Collaboration (veselības aprūpe/ medicīna) 

Centre for Reviews and Dissemination (veselības aprūpe) 

Campbell Collaboration (sociālā labklājība/ izglītība) 

Best Evidence Medical Education (BEME Collaboration) 

 Joanna Briggs Institute (medicīna) 

ePPI centre (sociālās zinātnes/ izglītība) 

 International Iniative for Impact Evaluation ( soc. un ekonom. 

iejaukšanās efektivitāte) 

Advanced Institute of Management Research 
(bizness/managments) 

 

Organizācijas 
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MECIR 

 IOM 

 

Tikai ziņojumi: 

PRISMA 

MOOSE 

TREND 

 

Metodes un ziņojumu standarti 
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Neitrāls, tehnisks, standartizēts, racionāls process 

Visaptveroša meklēšana 

Objektivitāte un līdzsvarotība  

Kvalitātes novērtēšana 

Laikietilpīgs process 

Veic vairāk kā viena persona, lai mazinātu 

neobjektivitāti 

Peer-review 

 

 

 

Svarīgākie akcenti! 
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Tematiskais pieprasījums Sistemātiskais pārskats 

Bibliogrāfijas saraksts par noteiktu 

tēmu 

Uz pierādījumiem balstīts pētījums 

1 – 2 dienas…mēnesi ~6 – 12 > mēneši 

Vienreizējs Sistemātisks – pēc noteikta plāna (obligāta 

prasība), vairākkārtējs un tāds, kas atkārtojas 

Meklēšana – nav stingras 

prasības  

Meklēšana – sistēmatiska un visaptveroša; 

«peer-review»; kompleksa un sensitīva; 

noteiktas prasības 

- Meklēšanas novērtēšana - pilottests 

Meklēšana – 1-2 datubāzēs Meklēšana – visās relevantajās datubāzēs 

Publicētie materiāli Publicētie un nepublicētie materiāli 

Valoda - angļu Valoda – neirobežota 

Nepārbauda Neiekļauj dublikātus 

Pēc izvēles Pārbauda iekļauto pētījumu references 

-   Atjauno informāciju 
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Bibliotekāra loma sistemātiskajā pārskatā! 

Jautājuma formulēšana 

 Protokols 

 Meklēšana 

 Atlase 
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Jautājums par iejaukšanās efektivitāti 

Jautājums par asociācijām 

Prognozes/ diagnostikas jautājumi 

 

1. Antiplatelet therapy for preventing stroke in patients with 

non-valvular atrial fibrillation and no previous history 

of stroke or transient ischemic attacks. 

2. Administrative Reforms in the Public Sector and their Impact 

on the level of Corruption. 

Jautājuma formulēšana 
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Medicīna - PICO un PHICOC 

Sociālās zinātnes - SPICE 

Starpdisciplinārie – WWH un PRoPheT 

 

Jautājuma formulēšana 
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Pacients/ problēma 

Iejaukšanās  

Salīdzinājums 

Gala rezultāts 

 

PICO - efektivitāte 
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Populācija 

Veselība (Health) 

 Iejaukšanās  

Salīdzinājums  

Gala rezultāts 

Konteksts 

 

PHICOC 
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Setting 

Perspective 

 Intervention/ Interest 

Comparison 

Evaluation 

 

SPICE 
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Kas (Who)? 

Ko (What)? 

Kā (How)? 

 

WWH 
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Noteikt jautājuma iespējas 

pētījumi 

laiks 

pārskats 

apjoms 
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Problēmas apraksts 

Pārskata jautājums 

 Iekļaujošie un izslēdzošie kritēriji 

Meklēšanas stratēģija 

Pētījumu kvalitātes novērtēšana 

Datu vākšanas procedūra 

 Ierakstu glabāšana 

Pārskata izstrādes laika tabula 

 

Protokols 
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Aprakstīt kritērijus 

Ja iespējams, iekļaut definīcijas un citātus 

Noteikt vai tie tiks izmantoti meklēšanā vai 

atsijāšanā  

Izslēgšanas – iemesli 

 

Protokols: Iekļaujošie un izslēdzošie kritēriji 
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The review is limited to studies meeting the following eligibility criteria: 

 aged 60 years and over (at least 50% of the sample size); 

 living in the community; 

 PLWD or cognitively impaired. Dementia had to have been identified by diagnosis 

by a doctor/specialist, or a validated test, such as the Mini Mental State 

Examination (MMSE), the Clinical Dementia Rating Scale, or the National Institute 

of Neurological and Communicative Disorders and Stroke, Alzheimer’s Disease and 

Related Disorders Association (NINCDS-ADRDA) Alzheimer’s criteria; 

 an exercise or physical activity program (intervention) targeting a reduction in falls 

(and/or) risk of falls; 

 outcome measures, which include number of falls, rate of falls, or number of fallers, 

or time to first fall. Other outcomes of interest were fear of having a fall, functional, 

physical performance (eg, balance or mobility), or cognitive benefits, or adherence 

to exercise/physical activity intervention; 

 study design: RCTs and quasi-experimental trials. 

 

How effective are physical activity interventions for elderly living persons at home as 
shown by randomized controlled trials measuring either balance and/or number of 
falls? 
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How effective are physical activity interventions for 

elderly living persons at home as shown by 

randomized controlled trials measuring either 

balance and/or number of falls? 

Iekļaujošie: Physical activity – motor activities - exercise  

 

Izslēdzošie: working elderly 

Piemērs: Atbilstības kritēriji 
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Peer-review 

 

Pilottests 

Protokols: Meklēšanas stratēģija 
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EndNote 

Mendeley 

CiteULike  

Zotero 

Protokols: Ierakstu glabāšana 
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Bibliogrāfiskās un nozares datubāze 

«Gray» literatūra 

Radniecīgo pārskatu meklēšana 

Pārskatīt atsauces 

Pētījumu reģistri 

Dažādas valodas 

 

 

Sistemātiskā pārskata process: Pētījumu 
meklēšana 
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http://xxx.lanl.gov  

http://xxx.lanl.gov/
http://xxx.lanl.gov/
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Atbilstība mērķim un kritērijiem 

 

 Izmantot kontroljautājumus, lai novērtētu meklēšanu – 

«PRESS checklist» 

http://guides.mclibrary.duke.edu/c.php?g=158155&p=10

35753  

 

Sistemātiskā pārskata process: 
Meklēšanas novērtēšana 

http://guides.mclibrary.duke.edu/c.php?g=158155&p=1035753
http://guides.mclibrary.duke.edu/c.php?g=158155&p=1035753
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Pirmatnējā atlase 

Atlasīt dubletus 

Iegūt pilnos tekstus 

Sistemātiskā pārskata process: Atlase 
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Sīka meklēšanas detaļu aprakstīšana 

Pētījumu plūsma (tabula) sistemātiskā pārskata 

procesā 

Bibliogrāfija 

 

Sistemātiskā pārskata process: Pārskata 
rakstīšana 
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SR laika tabula (The Cochrane Library 
piemērs) 

Process\laiks (mēn.) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 

1. Protokola sagatavošana                         

2. Publicēto un nepublicēto pētījumu meklēšana                         

3. Ieklaujošo kritēriju pilottests                         

4. Iekļaušanas novērtējums                         

5. Validitātes kritēriju pilottests                         

6. Validitātes novērtējums                         

7. Datu vākšanas pilottests                         

8. Datu vākšana                         

9. Datu ievadīšana                         

10. Iztrūkstošā informācija                         

11. Analīze                         

12. Ziņojuma sagatavošana                         

13. Pārskata atjaunināšana                         
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Edinburgas universitātes bibliotēka 

Studentu apmācība  

Sistemātisko pārskatu veidošanas pieredze 

 

 

 

Erasmu+ mobilitāte 19.-23.01.2016. 
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Paldies par uzmanību! 

 

Inga.Znotina@rsu.lv  

 

mailto:Inga.Znotina@rsu.lv

